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История развития любого социума есть процессы развития культуры и 
обмена духовными ценностями между людьми. Какие перемены происходят в 
человеке на разных этапах, какие ценности определяют смысл его жизни, 
какие драмы и конфликты возникают, как меняются менталитет, ориентиры 
сознания и поведения личности? На основе глубоких исторических изменений 
в социальной инфраструктуре общества формируются новые жизненные 
миры людей, возникают иные системы их потребностей и мотивации, 
меняются их социокультурные приоритеты и ценности, мироощущение и 
мировосприятие. Эти процессы происходят благодаря передаче и приему 
информации, ее интерпретации и усвоению, т. е. на основе коммуникации: 
возникновение человеческой речи, появление письменности, развитие 
книгопечатания, распространение радио и телевидения,  появление сотовой 
связи и Интернета. Воссоздание исторической ретроспективы культурных 
связей и контактов между народами и цивилизациями является актуальным 
направлением культурологических исследований. Все эти существенные 
воздействия на развитие культуры, так или иначе, связаны с 
информационными взаимодействиями, межкультурной коммуникацией. 
Рассмотрение глобализации как вектора современных процессов определяет 
необходимость анализа тех перемен, которые изменяют социальный и 
культурный облик человека. 
Современный этап развития гуманитарного знания характеризуется 
обновлением научного языка описания и объяснения реальности, усилением 
междисциплинарных связей, выявлением новых тенденций и процессов. 
Происходит смена парадигм. Ключевой в современной лингвистике является 
идея антропоцентричности языка. С позиций данной парадигмы человек 
познает мир через осознание себя, язык отражает объективную 
действительность через внутренний мир человека (мотивы и цели его 
деятельности, ценностные ориентации, культуру носителя языка, историю и 
традиции этноса). В современном языкознании в рамках антропоцентрической 
парадигмы развивается целый ряд направлений, как-то: лингвокультурология, 
лингвострановедение, психолингвистика, когнитивная лингвистика, 
политическая лингвистика и другие новые научные направления.  
Теория антропоцентризма в языкознании восходит к идеям Вильгельма 
фон Гумбольдта, основоположника теоретической лингвистики. В 
антропоцентризме Гумбольдта понимание в языке основано на «духовной 
деятельности». Понимание зависит от индивидуального восприятия людей, 
задействованных в акте коммуникации, в котором играют роль как 
социокультурный срез языка, так и личностный репертуар носителей языка. 
Последний формируется языковой апперцепцией, языковым мировидением, 
которое выстраивается при осознанном восприятии языка. Язык отражает не 
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столько предметный мир, сколько тот способ, которым этот предметный мир 
представлен человеку. Рассмотрение языка с точки зрения 
антропоцентричности дает возможность ввести в поле исследования философ-
скую картину мира, а также особенности национального характера носителей 
языка, их менталитета; такой подход к языку способствует сопоставлению 
различных картин мира в представлении разных народов, в том числе и 
политической картины мира. 
В западной гуманитарной традиции проблемы связи языка и культуры 
изучают целые комплексы наук, объединенные общим названием: cultural 
studies (изучение культуры), multicultural studies (изучение культурного 
многообразия), cross-cultural studies (изучение межкультурного взаимодействия). 
При этно- и антропоцентричном подходе в центре внимания 
исследователей находится проблема изучения свойств единиц языка. 
Утверждается, что язык – причина различий в познавательных процессах, 
связанных с самими языковыми различиями. ««Образ человека» 
реконструируется исключительно на основании языковых данных. Мы в 
максимальной мере стремились к тому, чтобы это была именно «языковая» 
(а, например, не литературная, не общесемиотическая или общекультурная, 
не философская) картина человека, – отмечает Ю. Д. Апресян. – … Каждый 
естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации 
(= концептуализации) мира. Выражаемые в нем значения складываются в 
некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, 
которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка… 
Свойственный языку способ концептуализации действительности (взгляд на 
мир) отчасти универсален, отчасти национально специфичен, так что 
носители разных языков могут видеть мир немного по-разному, через призму 
своих языков…» [Апресян 1995: 349].  
В лингвистических исследованиях в различных теоретических контекстах 
неоднократно постулировалась связь между языковым выражением, 
концептуальной структурой и национальной культурой [Блумфилд 1996; 
Якобсон 1963;  Поливанов 1968].  
Вопрос о соотношении языка и культуры представлен в лингвистике, 
культурологии, лингвострановедении, прагмалингвистике, психолингвистике, 
этнолингвистике, философии, этнографии, социолингвистике и т.п. В 
языкознании данный вопрос решается  в этнолингвистических исследованиях, 
которые определяются пересекающимися проблемами истории и культуры, 
этнографии и лингвистики, психологии и межкультурной коммуникации. Так, в 
этнолингвистике как направлении в языкознании, исследователь ориентируется 
на рассмотрение  соотношения связи языка и духовной культуры, языка и 
народного менталитета, языка и народного творчества, их  взаимосвязи и 
разных видов их корреспонденции [Толстой 1983: 189-190; Бромлей 1991].  
Лингвокультурология исследует взаимосвязь и взаимодействие культуры 
и языка в процессе его функционирования [Маслова 2001; Воробьев 1997]. 
Культурология дает достаточно специализированное представление о той или 
иной сфере культуры, но при этом не характеризует культуру как целостное, 
многоаспектное явление социальной реальности и жизни личности, 
использует исследования проблемы культуры в истории, этнографии и 
этнологии, культурной и социальной антропологии, социологии и философии 
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культуры, психологии личности и межкультурной коммуникации, 
искусствознании и литературоведении, но при этом стремится к более 
объемному и целостному пониманию структуры и динамики культурно–
исторического развития. Вопросы изучения культуры как многоаспектного 
феномена включают в себя исторические, социологические, 
антропологические, философские, этнографические, религиозные, 
художественные и иные аспекты культуры. Синкретизм культурологического 
знания представлен множеством дискурсов, концептов и аспектов 
интерпретации социальной реальности. 
В межкультурной коммуникации культура приобретает значение фактора, 
способствующего консолидации и сплочению общества, выработке 
национально-этнического самосознания и чувства причастности к историческому 
процессу. Культура находится в процессе изменений, от уровня ее развития 
существенно зависят темпы трансформации общества, социальная 
эффективность реформ, формирование идентичности нового типа личности. 
В культурологических исследованиях появилось понятие «глобализация 
культуры», под которой понимают сферу распространения международных 
контактов и межкультурных коммуникаций, деятельность средств массовой 
информации и Интернет, системы среднего и высшего образования, туризм, 
моду и дизайн, досуг и индустрию массовой культуры, художественный стиль 
в искусстве, деятельность корпораций и международных компаний, 
ассоциаций и торговых союзов. Этот процесс приобрел  характер нашествия, 
охватил миллионы людей в разных странах, создав тем самым мировое 
культурное пространство. Развитие диалога культур и цивилизаций 
способствует разработке сравнительной культурологии. 
Глобализация культуры имеет  политический контекст – разнообразные 
сети социальные, политические, экономические коммуникации, охватывающие 
весь мир. Концепции глобальной культуры и культурной глобализации 
рассматриваются в работах зарубежных ученых [Робертсон 2010; Бергер 2010].  
Феномен глобальной культуры осмысляется как процесс сжимания мира, 
его превращения в единую социокультурную целостность, как искусственно 
созданный идеологический конструкт, активно пропагандируемый и внедряемый 
усилиями средств массовой коммуникации и современными технологиями.  
В философии, истории, социологии, этнографии, антропологии, 
психологии, языкознании представлено научное гуманитарное направление 
компаративистика, имеющая своим предметом изучения политические образы 
и ценности, формы культуры, позволяющие воссоздавать менталитет, 
национальный характер народа. Что неизбежно находит отражение  в 
национальном языке. 
Взаимосвязь и взаимодействие культуры и языка в процессе его 
функционирования рассматривается  также в рамках прагмалингвистики. 
В современной социолингвистике особое место уделяется вопросам 
связи и взаимодействия языка и культуры. Проблема соотношения языка и 
культуры в социолингвистике рассматривается как взаимоотношение между 
двумя субъектами, при котором язык является  важнейшим средством 
создания и творения культуры, важнейшее средство овладения культурой, ее 
познания, общения в ее сферах, а также ее развития и прогнозирования. Язык 
формирует и составляет фундаментальный уровень культуры. Связи между 
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языком и другими компонентами культуры носят двусторонний характер. 
Процессы соприкосновения разных культур находят отражение в лексических 
заимствованиях. 
Культура  любого народа, соединяя общее и типическое с этнически 
своеобразным и особенным в свойственных ему чертах быта, языка, 
представлений о мире, стереотипных нормах, является объективной 
реальностью. 
Под культурой понимается специфический способ человеческой 
деятельности, проявляемый прежде всего в выработке этнических культур  
[Панов 1983: 31]. Культура, как известно, выполняет самые разнообразные 
функции. Выделяют следующие функции культуры: инструментальную, 
эстетическую, познавательную, религиозную, этническую, воздействующую, 
манипулятивную.  
Рассмотрение вопросов взаимосвязи языка и культуры связано также с 
вопросами реального окультуривания политической жизни, насколько это 
возможно. В настоящее время актуальным становятся изучение признаков 
изменений в политическом состоянии страны. Так, очевидна некоторая 
либерализация осуществления власти. Выборы на всех уровнях уже давно 
проводятся по меньшей мере из двух кандидатов (а не как раньше – из 
одного). Свобода слова понимается как вседозволенность и словесная 
болтовня. Изменения во внешних моментах политической жизни сказались в 
том, что выдвинулся ряд политиков, которые знают иностранные языки. 
Повышается профессионализм политиков. 
Как отмечают социологи [Мечковская 1994; Дешериев 1997; Почепцов 
1990], существование политической культуры оказывается проблематичным: 
лицемерно-фальшивые формы, маскировки под культуру и варианты 
реализации псевдокультуры. Политическая организация общества, 
политическая деятельность представляют собой значительные 
цивилизационные достижения. Достижения эти, как и некоторые другие 
порождения цивилизации, могут проявляться и проявляются как 
античеловечные (насилие, подавление, истребление людей), но в то же 
время – как средства, содействующие сохранению и развитию культуры 
(памятники культуры, охраняемые государством, государственные институты 
культуры и др.). Политика, политическая жизнь, политическое устройство, 
политическая деятельность в известной мере могут оформляться, 
одухотворяться, облагораживаться, обретая черты культурности.  
Для обозначения разнообразных и многочисленных культурных 
феноменов в различных контекстах представителями социальных и 
гуманитарных наук широко используется понятие «культурный институт». 
Преемственность в культуре, сохранение созданных, создание и 
распространение новых ценностей, их функционирование – все это 
поддерживается и регулируется с помощью социальных институтов культуры.  
Социальный институт культуры в широком смысле – это исторически 
сложившийся и функционирующий порядок, норма (институция) осуществления 
какой–либо культурной функции, как правило, порождаемой стихийно и не 
регулируемой специально при помощи какого–то учреждения, организации. К 
ним мы можем отнести различные ритуалы, культурные нормы, философские 
школы и художественные стили, салоны, кружки и многое другое. 
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Понятие института культуры охватывает не только коллектив людей, 
занятых тем или иным видом культуротворческой деятельности, но и 
сам процесс создания культурных ценностей и процедуры исполнения 
культурных норм, в том числе и в языке. 
Важнейшие культурные институты находятся в сфере культурной 
политики государства. Выделяют пять типов политических реакций на 
наступление современной «эпохи культуры»: 1) политика, основанная на 
знании и занятости (обеспечение рабочих мест для художников в различных 
отраслях); 2) имиджевая политика (использование культурных институтов для 
повышения рейтинга городов на международной арене); 3) политика 
организационной модернизации (выход из финансового кризиса);4) 
охранительная политика (сохранение культурного наследия); 5) 
использование культуры в более широких контекстах. 
В культуре осуществляются сложные взаимодействия между традиционным 
и новым, между социальными, возрастными слоями общества. Культура 
представляет собой поле разнообразных взаимодействий, коммуникаций, 
диалогов, которые чрезвычайно важны для ее существования и развития. 
Процесс взаимодействия и взаимовлияния культур является всеобщей 
закономерностью исторического развития цивилизаций. В истории менялись 
ценностные установки и предпочтения, но общий вектор взаимоотношений 
народов всегда был важной частью социальной и культурной жизни.  
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